Venskab, kammeratskab og erotik.

Venskab har mange betydninger, hvilket allerede blev fremhaevet af Aristoteles, som
skelnede mellem venskab baseret pa dyd og venskab baseret pa nytteveerdi. Det

fo

rste var det eegte venskab.

De 4 mest almindelige betydninger af venskab har ikke meget med betydningen “en
rigtig ven” at gore:

1)

Farste betydning er bekendtskabet. Starstedelen af de mennesker vi regner som
vores venner, er i virkeligheden kun bekendte. Der er ikke tale om et dybt
fortrolighedsforhold, og vi reber ikke vores inderste bekymringer og laengsler for
dem. Forholdet er ofte mere praeget af misundelse og rivalisering, og den
hjertelige omgangstone daekker undertiden over skjulte konflikter og dyb
ambivalens.

Kollektiv solidaritet udtrykker f.eks. de mange, der star pa vores side i en krig, en
sekt, et parti eller en menighed. De kristne omtaler hinanden som brgdre eller
venner, men der er tale om kollektiv samhgrighed ikke personlige band.

Kolleger og forretningsforbindelser. Disse er baseret pa sociale tilhgrsforhold,
samfundsroller. De er lidet fglelsesbetonede og varer sa leenge den nytteveerdi,
der skal veernes om bestar.

Sympati og venskabelighed er kategorien af mennesker, vi finder sympatiske og
maske beundrer. Ogsa her er der dog tale om flygtige falelser og et overfladisk
indtryk.

FfEgte venskab er ikke hierarkisk, som et forhold mellem direktgr og ansat, eller far og
son, men et forhold mellem ligemaend.

Hvordan skal vi definere venskab? Reisman har i sin bog venskabets anatomi, efter
en gennemgang af hele den omfattende litteratur, fremkommet med folgende
definition:

"En ven er én, der finder behag i og ensker at glaede et andet menneske og mener
sine fglelser gengeeldt”. Definitionen har dog en fejl, idet den er for generisk, dvs. for
uafvendelig, idet en mor ogsa @nsker at gleede sit barn og mener sine falelser
gengeeldt, og det samme geelder om den forelskede og to eegtefeeller, som elsker
hinanden eller om sgskende. Reismans definition gar pa keerlighed i almindelighed.
Som Thomas af Aquin skrev. At elske er at gnske at ggre den anden lykkelig”.

Det virkelige problem, som naesten aldrig tages op, er, hvordan skelner man venskab
fra andre former for keerlighed mellem mennesker. Hvori adskiller venskab sig for
eksempel fra forelskelse? Nietzsche sogte en faderskikkelse i Wagner; er det
venskab? Der findes ogsa mange ambivalente venskaber, hvor parterne sgger at
dominere hinanden; er det venskab? Kan man manipulere en ven, eller er
venskabets keerlighed en seerlig type?

For at analysere venskabets saerlige natur kan det vaere nyttigt at stille det op over

fo

r en keerlighedsform, det ofte sammenblandes med, nemlig forelskelsen.



Forelskelsen har en helt klar start, og dens udgangspunkt er udbrudsstadiet, som
virker som et lynnedslag og en abenbaring. Venskabet bliver derimod ikke til ved
nogen indledende éngangsabenbaring men gennem en raekke mgder og flere pa
hinanden fglgende uddybninger.

En anden forskel er, at forelskelse ikke kan gradinddeles i nogen aegte eller mindre
aegte forelskelse. Man er ikke enten stormende, meget eller en lille smule forelsket.
At sige "jeg er forelsket” er at sige alt, hvad der er at sige om den ting. Forelskelse
falger loven om alt eller intet. Venskaber har derimod talrige former og grader.

Forelskelse er passion. Det tyske ord for lidenskab er Leidenschaft, som vi ogsa
kender som lidenskab pa dansk. Leiden betyder at lide, og i passion er der faktisk
ogsa altid en stor portion lidelse. Forelskelse er ekstase, men ogsa smerte.
Venskabet afskyr smerte og undgar det, og hvis ikke venner har det godt sammen, er
de tilbgjelige til at ga fra hinanden.

Man kan ogsa sagtens forelske sig i én, der ikke gengaelder ens fglelser, uden af ens
forelskelse af den grund ophgrer. Forelskelse opstar som en ensidig falelse, der
segger gensidighed. Man bliver ikke ved med at vaere ven med én, som ikke er ven
med mig.

| forelskelsessituationen koster det altid forfeerdelig anstrengelser at forlade den
elskede. For at gare mig fri af en ikke gengeeldt forelskelse ma jeg gere vold pa mig
selv, hade den anden. Og mit had til den anden er samtidig lidelse, den grusomst
teenkelige lidelse. | et venskab er der derimod ikke plads til had. Hader jeg en ven, er
jeg ikke mer hans ven, vores venskab er forbi.

| forelskelsen er den elskede "transfigureret” (vaesensforvandlet). Han eller hun er sig
selv og noget mere end sig selv. En dobbelthed, en guddom som inkorporerer alt,
hvad der er muligt her i verden, alt det, jeg projicerer ind i ham eller hende.
Forelskelsen raekker ud over os selv. En ven er derimod ikke transfigureret. Af min
ven forventer jeg, han deler det billede, jeg har af mig selv eller i det mindste ikke
fierner sig for langt fra det. Selv om hans vurdering af mig er positiv, ma den ikke
veere overdreven, for sa smager den af tilbedelse, og er den for negativ, yder han
mig ikke retfeerdighed. To venners billeder af hinanden ma altsa stemme ret ngje
overens med selvopfattelserne og dog ikke veere identiske, for sa var der jo ikke
noget at opdage. Man forventer af en ven, at han ikke misforstar mig, for sa er det
forbi mellem dem.

Vi kan sagtens vedblive at vaere forelskede i et menneske, om hvem vi ikke ved, om
hvorvidt vedkommende har elsket os eller blot holdt os for nar. Forelskelsen
manifesterer sig netop i denne trang til at blive ved med at spgrge sig selv det
spgrgsmal, som kun tilstedeveerelsen af den elskede, der siger ja, kan besvare. Selv
utallige ar efter river vi blade af margueritten. Venskab kan derimod ikke veere
ugengeeldt i evighed.

Vi kan bade hade og veere forelskede i den samme person, hvilket er en grusom
lidelse. Dette er det uretfeerdige ved keerligheden, som ikke kender til fortjeneste og
fejl, som ikke belgnner de gode og straffer de onde. Kaerligheden er sublim og ussel,



heroisk og stupid, men aldrig retfeerdig. Retfeerdighedens regi er ikke kaerlighedens,
men venskabets.

Hvordan opstar venskab? Mange tror, at det tager udgangspunkt i et overfladisk
bekendtskab, men venskaber opstar ikke umeerkeligt, skridt for skridt, af et hvilket
som helst bekendtskab. Vi bliver ikke venner med dem, som vi er mest i kontakt med.
Man kan have bedste forhold til kollegaer og naboer et helt langt liv uden at have en
eneste ven blandt dem. Til gengaeld kan vi udmaerket betragte et menneske, vi kun
har set nogle fa gange, og som bor langt veek, som vores ven. Venskaber opstar ikke
umaerkeligt skridt for skridt af et hvilket som helst bekendtskab, de opstar pludseligt
og uden glidende overgange. Vi faler os besleegtede og pa balgeleengde, og hvis vi
har kendt vedkommende i lzengere tid, og venskab pludselig opstar, er det som om,
vi lige pludselig ser ham pa en ny made, og denne oplevelse vil vi betegne "mgdet”.
Madet er altid uventet og en slags abenbaring. Med det overvejende flertal af vores
bekendte tager vi aldrig dette forste skridt af venskabets vej. Venskabet stiftes
gennem en raekke af disse intense mgder, som hver for sig genoptager det
foregdende. Hvert eneste mgde er noget for sig og afdeekker en ny vej, dbner nye
perspektiver. Hvis et venskab er aegte, vil det ske utallige gange. Et venskab er et
filigran af mader. Madet med en ny person kan ikke planleegges eller kunstigt
skabes. Magdet er en lykkens stund, og lykke er ikke noget, vi selv kan lave, men
noget som dukker op som et lyn fra en klar himmel. Den anden skal helst veere lidt
anderledes, for under mgdet har dette veerdi ved netop at skeenke os et nyt
perspektiv. Vi ville ikke af os selv have set tingene fra den synsvinkel. Det nye
perspektiv repraesenterer i gvrigt en bekraeftelse af, at den mening, vi selv har dannet
os, er rigtig. Begge hjelper pa denne made den anden til at se, hvad der er
vaesentligt for ham. Madet bestar ikke i, at vi erkender en identitet eller lighed. Det er
snarere en opdagelse af, at den anden kompletterer os, og vi ham. Under et mgde
lykkes det to forskellige mennesker at betragte samme realitet pa samme made. Den
anden er ikke sammen med os, fordi han ser sin fordel i det, af beregning, men fordi
det er hans natur at vaere der, fordi han ma den vej. Madet er to livsbaners, to
skaebners sammenfald.

Mogdet er et intenst lgsrevet nu og vi onsker ikke at traekke det ud i det uendelige.
Hvad der sker i de mellemliggende perioder teller ikke. Dette er derimod ikke
tilfeeldet med den forelskede. Men den sympati, et mgde har affadt, projiceres ud i
fremtiden og bliver en vaesentlig del af den, idet den gerne vil finde sit ven der igen,
ligesom den ogsa altid udger en forpligtigelse, et lgfte, et pa gensyn. Intet forhold af
betydning er tidsbegraenset og derfor indgas venskabet for evigt, dets plan er at
overvinde tiden.

Mgdet er vigtigt, fordi der oplever vi gjeblikkets autenticitet og @jner en mening.
Madet er nuet, hvor der kommer orden i det mangfoldige, i det kaotiske.
Autenticitetsfornemmelsen behgver ikke at blive retfeerdiggjort og svarer il
entropiens bortfald. Det der kan sammenfattes i det evige spgrgsmal, hvor kommer vi
fra, hvor er vi nu, og hvor skal vi hen, hjeelper vores ven os pa vej med, og derfor er
medet med den sande ven en dbenbaring. Venskabet er ikke et leerer-elevforhold, og
en vens abenbaring er ikke nogen beleering, hajst en beundring. Imidlertid kan en



ven sagtens forvandle en selv og ens livsindhold. Venskabet er en kommen i
feellesskab frem til samme konklusion fra to forskellige synsvinkler. En konvergens i
sandhedsoplevelsen.

At veerdseette os vil sige at veelge den side af os, vi selv genkender som os. At tale
med min ven giver mig kendskab til, hvem jeg virkelig er. Jeg lzerer mig selv at kende
ved at lzere min ven at kende. De fleste bekendtskaber er enten forbundet med enten
misundelse eller afstandtagen. Nar en anden taler, identificerer vi os enten med ham,
gnsker at veere som han, eller erkender, hvor stor forskel der er pa den talende og os
- og er ligeglade. Er det en ven, det drejer sig om, er vi derimod interesserede —
uden at vaere misundelige. Igennem vennen opdager vi vores egen seerlighed. Det er
ikke blot ligheden mellem to venner, som er specielle men ogsa det, at de er
anderledes. At leere vil sige at konfrontere, sammenligne, sondre. En vens erfaringer
kan vise os andre vaeremader, der kan fa os til at gnske at forandre os. Ikke for at
blive magen til ham og dermed fornaegte os selv. Men netop at veere os selv. En
vens erfaringer er de eneste, vi kan laere noget af. | almindelighed er det ikke muligt
at videregive erfaringer, da det vi er ude for er noget helt enestaende. Andres
erfaringer har derfor ikke nogen veerdi for os. Vi kan darligt nok leere af egne
erfaringer. Vi bliver ved med at bega samme fejl og kaster os ud i samme hablase
situationer og gentager samme spil igen og igen. Nar vi teenker pa vores fortid,
forvansker vi minderne, laver om pa tingene, gor det hele bedre eller veerre end det
var. Vore minder er et sammenvaev af gnskedremme og haevnakter, en
isceneseettelse. Med venner opfarer vi os derimod ikke sadan. Vi stiller os ikke an,
men er oprigtige.

Venskab er det bundfald, der dannes af de vellykkede mader.

Venskaber saetter ikke hinanden pa prove, som elskende geor det i et
kaerlighedsforhold. Keerlighed kan vaere der eller ikke, kan veere en forteerende
lidenskab eller ren indbildning, en total omveeltning af hele ens liv eller en kortvarig
forblindelse. Den kan hurtigt sla om i had, og derfor ma den afpraves. Derfor testes
keerlighedens kraft i aegthedsproverne og gensidighedsprgverne. At afprgve
hinanden i et venskab virker gdeleeggende. Et venskab kan dog ogsa komme ud for
kriser, og der kan opsta skuffelser. Krisen kan kun overvindes gennem et mgde med
afklaring til falge.

Nar man mader en ven, er det efter ars adskillelse altid, som om det kun er et gjeblik
siden, man tog afsked med hinanden sidst. Dette er et maerkeligt feenomen og kan
ikke sammenlignes med noget andet. Mader vi en fra den naermeste familie, er vores
spargsmal et forsgg pa at stoppe et hul i tidsvaevet, men to venner som ikke har set
hinanden i flere ar spgrger ikke hinanden om noget som helst. Diametralt modsat
venskabets tid er forelskelsens tid, idet selv efter en ganske kort adskillelse vil de
vide alt om, hvad den anden har lavet. Forelskelsen er timelig, venskabet evigt.

Forelskelsens udbrudsstadie er en slags dommedag, hvor alt det der var ulykkeligt
destrueres og fordemmes, og portene til en urolig, usandsynlig lykkeperiode ligger
foran os. To venner mgdes derimod ikke for at skabe en ny kollektiv enhed, der farer
ud over dem selv. De skal ikke lave om pa hinanden. De fglger hver deres livsbane,



hver deres personlige skaebne. Hver af dem sgger sin lykke, sin keerlighed. Vennen
hjeelper til, er ikke malet. Forelskede er bekymrede, aengstelige for deres fremtid.
Venner uanfaegtede. Fortid og fremtid stikker kun hovedet frem i venskab, nar der er
krise. En krise kan fa et venskabsforhold til at minde om en forelskelse. Der kommer
den samme uro frem. Men hvor den kan vare i mange ar i en forelskelse, er den i et
venskab kun et moment, men smerten og savnet af en ven kan vare evigt. Venskabet
kraever hurtig dom i modsaetning til forelskelsen, og almindeligvis frikender, tilgiver
venskabet. Hvis tilgivelsen ikke er definitiv, er der gaet skar i venskabet. Tvivl forgifter
et venskab. Mennesket er gjort af moralsk stof, og er tilliden forst gaet i stykker, er
den gaet fortabt for evig tid. Kendelsen er altid inappellabel, idet alt essentielt er
uafvendeligt, mens i forelskelse kan alle beslutninger tilbagekaldes. Lidenskab er
uafvendelig. Venskab og forelskelse har deres essens hvert sit sted. Forelskelsen
har sin i lidenskaben — der lides, ligges under for noget. Venskabet i bedgmmelsen
og paskgnnelsen.

Venskab er en form for kaerlighed, men hvordan adskiller den sig fra andre former for
keerlighed? Venskab adskiller sig fra andre erosformer ved at udvaelge sit objekt fra
moralske kriterier og optraede moralsk over for det. Venskab er den etiske erosform.
Man kan derfor ikke vinde aegte venner, for en aegte ven vil den andens frihed; en
mor gnsker ogsa hendes barn skal have sin frihed, men af frygt for at miste det er
hun parat til at manipulere med dets vilje. To venner mades pa lige fod og skal ikke
opdrage pa hinanden. | forelskelsen prgver man at gore sig til herre over sin elskede,
fordi man gerne vil vaere helt sikker pa at blive genelsket. Den forelskede kunne godt
teenke sig at fa sin elskede til at drikke en keerlighedsdrik, som virker som et
elskovsfilter, men gjorde han det, ville han bagefter blive drevet til vanvid over ikke at
vide, om han virkelig er elsket, eller om det bare er filteret, der virker, som det skal.
Alligevel gar altid den forelskede pa jagt efter denne drik, som ved at stabilisere den
elskedes svar dreeber kaerligheden. En ven sgger ikke en venskabsdrik, og vi kunne
ikke et gjeblik dromme om at prove at gare en ven til slave af os. | ingen anden form
for keerlighed findes der en sa stor respekt for den andens frihed som netop i
venskab. Vi sgger ikke bevaeggrunde for, at en ven gor noget for os. | forelskelsen
anstrenger vi os som gale for at tyde partnerens opfarsel. Dette skyldes, at den vi er
forelsket i har en forfeerdelig magt over os: hele vores lykke afhaenger af dette ene
menneske. At veere forelsket er det samme som skiftevis at overgive sig til og
keempe imod en magt, der reekker ud over vores viljes greenser.

Vi er uhyre kreevende over for vores venner pa det moralske plan. Langt mere end
over for nogen andre, mens vi kan hade den vi er forelsket i. Dette had og vores
keerlighed bor i os pa en gang, men pa to forskellige planer. | forelskelsen glemmer vi
fortraenger vi og tilgiver i forelskelsens ekstase, i venskabet slar hadet skar, og
skaden lader sig ikke udbedre. Venskabet er det sociale domaene, hvor folk opfarer
sig mest korrekt over for hinanden, mere korrekt end over for fremmede. Den
hengivenhed vi nzerer for en ven, far os ikke til at se noget i ham, som ikke er der, i
modsaetning til den forelskede, vi overvurderer ham ikke, men ser ham retfaerdigt.
Ens ven er med andre ord den, der yder én retfeerdighed. Venner veerdsaetter en
egenskab ved én, som ingen anden har tillagt veerdi, agter en for noget de andre
maske foragter, og yder én retfeerdighed i en dybere forstand. Vennen star pa din
side og keemper sammen med dig og haevner dig om ngdvendigt. Vennen ser hvem



vi er og hjeelper os til at veere den, vi er. De andre er ligeglade. Det uselviske i
venskabet og det sublime er, at vennen ogsa anerkender og vaerdsaetter traek ved os,
de ikke direkte kan bruge til noget.

Kan man vaere ven med et ondt menneske, vel vidende at han er det? | forelskelsen
kan det sagtens lade sig gere. Vi forelsker os helt uden hensyn til de dyder, den
elskede matte have. Venskab er mere kraevende. Nar vi er forelskede, prover vi at
leve op til det idealbillede, vores elskede har dannet sig af os. | et venskabsforhold er
det iseer det moralske billede, der betyder noget. Der findes den type mennesker,
som skjuler deres svage side, deres gemenhed for at tage sig bedst muligt ud, og
som sammen med vennen finder alle deres gode sider frem. Vennen vil altid kunne
sige, at over for mig har han altid optradt korrekt og er derfor ogsa en agte ven. Den
ven som altid har skjult sine uheldige sider for os, men aldrig har bedt os om at veere
med til noget galt, overholder venskabets etik. Dette sande venskab har dog et svagt
punkt, idet en af de to ma skjule noget, og kan ikke vaere oprigtig, ikke betro sig, ikke
forteelle noget vigtigt om sit liv og sin karakter. At veere venner er at fa et mere og
mere dybtgdende kendskab til hinanden. Keerlighed er derimod forenelig med
fortielse og veere tillukket. Der findes meend og kvinder, som aldrig ville kunne
acceptere et seksuelt bedrag fra deres aegtefaelles eller partners side, hvor meget de
end elsker vedkommende og er genelsket. | sddanne tilfeelde tier den anden frem for
at seette det, der er vaesentligt pa spil. Men kun fordi han eller hun anser det skete for
en betydningslgs affeere, noget marginalt, der ikke bergrer forholdets essens.
Shakespeare siger med Jago i Othello: "der er millioner som hver nat sover i en
andens seng”, ” o, det er helvedes spgg og satans morskab, at kysse i sin egen seng
en luder og tro at hun er kysk.” Othello siger: "nar den bestjalne ikke savner noget,
rgb intet, sa har ingen stjalet fra ham.” Othello siger ogsa: "O eegteskabs
forbandelse, at vi kan eje disse fine vaesner, men ikke deres drift.”

Den kendsgerning, at der er s& markant en etisk komponent i venskabet, gor
udsagnet, "vis mig dine venner, og jeg skal sige dig, hvem du er”, sandt.
Vennekredsen er et objektivt portraet af et menneskes moral. Den viser hvor meget
intelligens betyder for ham, samt hans kreativitet og tolerance. Den intrigante
omgiver sig til syvende og sidst med intrigante mennesker. Hvad det aegte venskab
angar, findes der sandsynligvis ikke noget andet forhold, hvor virkeligheden hele
tiden ma ligge sa teet op ad idealet.

Venskab er ogsa forkeerlighed. At vaere et menneskes ven vil ogsa altid sige at veere
mere elsket end, foretrukket frem for nogle. Venskab repraesenterer krav om
individuel opmaerksomhed. Kristendom forteeller os, at vi har pligt til at elske vores
naeste. | safald er keerlighed ikke mere nogen spontan tilbgjelighed, en lidenskab,
men et etisk imperativ, en viliesakt. Men kan vi overhovedet palaegge os selv at
elske, eller fgle sympati for et andet menneske? Nej, vi kan ikke tvinge kaerlighed.
Etik har for Kant heller ikke noget med venskab at gare, men en moralsk handling
gores af ren og skeer pligt. Men saledes mister vi ogsa den spontane gleede ved at
gore godt. Men for at fungere tilfredsstillende i samfundsmaessig henseende er der
intet behov for altruisme, det er alt nok at udfgre sine arbejdsmaessige og sociale
forpligtelser korrekt. Hvis ikke vi havde udformet en upersonlig etik, som stiller krav
om total uvildighed, ville vi aldrig have skabt retfeerdige institutioner, som behandler



alle ens. For at overvinde venskabets, familiens, slaegtens szerbehandling skal der
nemlig en etik til, som fordemmer alt, hvad der er baseret pa falelse, og fastslar, at vi
har samme forpligtelser over for alle og enhver. Kun ved at tilsidesaette personlig
sympati og tilbgjelighed handler funktionaeren bag skaranken, lzegen pa hospitalet og
dommeren i retssalen moralsk korrekt. Det moderne administrationssystems
upartiskhed er direkte affgdt af Kants etik. Vi har faet et retfeerdigere samfund, fordi
samfundet har skabt upersonlige institutioner. Den moderne verden er affgdt af, at
etikken er blevet adskilt fra falelserne — altruistiske savel som egoistiske. Men kun
keerlighed ger livet vaerd at leve, og venskabet har derfor mening i et sadant
samfund. Vi kan ikke klare os foruden. Men venskabet ma ogsa respektere
ligeretsprincippet; jeg kan ikke bede min ven om at handle mod uvildighedsprincippet
til aere for mig. Jeg kan ikke bede vennen, hvis han er lsege om at forsgsmme sine
andre patienter til fordel for mig, jeg kan ikke udsaette ham for den tort.

Man kappes om kaerlighed og erotik, men ikke venskab.
Vi laegger meget stor vaegt pa vores vens vurdering, og vennen forstar at vaerdseette
visse lidet igjnefaldende fortrin ved os.

Man kan kun veere venner, hvis man mgdes som to uafhaengige suveraener med lige
stort veerd, i s& fald spiller gkonomiske forhold, social status og alder ingen rolle. Det
kraever dog en udligningsmangvre, som kan svigte, hvor tilvaerelsen har favoriseret
den ene af parterne kraftigt, og den anden bliver misundelig. Generelt har venskab
dog held til at overvinde mange uligheder. Despoter har ingen venner og frygter
venskabet, som var det et komplot vendt mod ham. Venskabet er demokratisk.

Sandt venskab bestar ikke i, at man, i vanskeligheder, har brug for hinanden.
Venskab er uforeneligt med behov i sterre udstreekning. Hvis en ven er
indflydelsesrig, er det bedst, at jeg ser at fa bragt mig selv i den situation ikke at have
behov for hans hjeelp, men at bede en ven om noget, er ikke noget problem. Det er
lige sa naturligt som at tiloyde, at give. At bede en arbejdsgiver om lgnforhgjelse kan
veere ydmygende, idet vi dermed forgger den andens magt over os, giver os ham i
vold. Kunden har ogsa magt, og dem vi elsker, har vi magt over. Magt til at lade dem
lide, hvis ikke de gor eller giver os, hvad vi beder om. En ven har ingen magt, og det
er ikke en ydmygelse at bede om noget, idet vi ikke forgger nogen magt hos ham.

Sociale relationer kan ofte beskrives i tre faser.

1) Udbrudstadiet som er varm, passioneret og med stor tiltreekningskraft, men ogsa
ustabil. To personer, som er forelskede, ser sig selv i denne fase i et helt nyt lys,
bade hvad angar deres verden, deres fortid og fremtid. Udbrudsstadiet er en
genfadsel, en ny start. De to individer er i en hvis forstand besatte.

2) Den etablerede eller institutionelle fase. Hvert skridt repreesenterer et valg, man
har foretaget, en viljesakt. Institutionen er alt, hvad der er blevet gnsket, fastholdt
og realiseret af det, som skimtedes i udbrudsstadiet. Gladen er imidlertid veek, og
fasen er mere stiv og dogmatisk. Samme par udger nu et fasttemret par, men har
ikke mere den begejstring, som kendetegnede dem. Tvivlen og pinen er dog ogsa
veek men ligesa ekstasen. | udbrudsstadiet virkede alt muligt; men alt var ikke
muligt.



3) Trivialtilstanden indtreeffer som fglge af institutionens svaekkelse eller oplgsning.
Den er kendetegnet ved lav solidaritetsfalelse og utilitaristisk-pragmatiske
relationer mellem parterne. Agtefaellerne er nu traette og farer en tilveerelse styret
mere af vaner end af lidenskab, mere af den bekvemmelighed samlivet bereder
begge parter end af dyb keerlighed.

Faserne gar ogsa igen i grupperne, f.eks. i en religigs gruppe. Samtlige kristne
grupper har deres udspring i en oplevelse af at kunne virkeliggare evangeliets sande
budskab bare lidt mere tilbundsgaende end hidtil forsegt. De er praeget af
broderskab, spontan kommunisme, glade mennesker. De ser tilbage pa fortiden som
pa en markets og fejltagelsens epoke. En beveegelse udspringer af verden for at
modseette sig verden. Dens medlemmer foler sig som frelsere og udvalgte. | neeste
fase bliver samme religigse gruppe siden hen en sekt og opstiller regeler. De kalder
sig stadig bredre, men oprindelsesfasens spontane kommunisme er forsvundet.
Sekten har palagt sig visse normer. Gruppen har ogsa en tredje fase:
trivialtilstandens. Sekten eksister her som en ren vanestruktur. Ingen lader sig mere
omvende til den. Medlemmerne er mennesker, der er blevet fodt i dens kreds, som
gar i kirke, fordi foraeldrene gjorde det. Det, der engang stod for gladende keerlighed,
er blevet et rituelt udtryk.

Men hvad med venskabet, kan det ogsa kategoriseres i disse faser? Litteraturen
vrimler med eksempler pa to neere venner, der er parate til at ga i deden for
hinanden. Damon og Phintias, Castor og Pollux, Patroklos og Achilleus, Orestes og
Philades, Euryalus og Nisus. |kke desto mindre er disse uadskillelige monogame
vennepar meget sjeeldne. Venskabet er ikke noget kollektiv pa linje med et par eller
en gruppe, og har derfor ikke disse faser. Venskabet er et strengt personligt forhold,
en forkeerlighed. Det er derfor absurd at tro, at forestille sig, at man kan erstatte
partiets, sektens, menighedens solidaritet med venskab, og ligesd kan det ikke
erstatte forelskelsen, men med min ven kan jeg tale om forelskelsen.

Kan der veere jalousi i et venskab? Alle forventer vi vores keerlige folelser,
hengivenhed og opmarksomhed gengeeldt af vores ven. Et nyt venskab ma ikke-
betyde, at vi negligerer det gamle. Det vil i s& fald vaere mere rigtigt at tale om
skuffelse end om jalousi. Angst for at blive ladt i stikken, svigtet, et besaettende
behov for at holde den anden under konstant kontrol, udvikler sig snarere inden for
det etablerede samliv, inden for aegteskabet. Jalousi hgrer derfor ofte mere hjemme i
magtens end i keerlighedens regi. Venskab taler ikke herskere eller fangevogtere.

Nar vi bliver forelskede, ved vi i begyndelsen intet om den elskedes personlighed og
forhold. Vi ved, at vi elsker dette menneske, far vi ved, hvor det bor, om det har
sgskende, og om det er rigt eller fattigt. En hvilken som helst detalje ved den elskede
er smuk. Vi gar ud fra, at der kun er én ting, der virkelig interesserer ham: vores
keerlighed. Vi bekymrer os ikke om hans behov. Dette ses tydeligt pa den forskellige
made en ven og en forelsket giver gaver pa. Den forelskede giver et eller andet, der
kan gere hans elskede endnu mere uimodstaelig og smuk i hans gjne. Det farste en
forelsket kvinde gar er at kgbe nyt tgj, for at den elskede skal synes bedre om hende,
og det andet er at aendre den elskedes tajstil. Hun var forelsket i ham sadan som han
var, men vil nu ikke have ham sadan leengere. Med sine gaver laver hun om pa ham,



for at fA ham til at svare mest muligt til et ideal, hun bygger op inde i sit eget hoved.
Ingen af parterne foraerer i virkeligheden den anden noget, denne i forvejen synes
om. Den gave man giver sin ven, bliver derimod valgt efter, hvad han vil synes om,
hvad der vil kunne berige eller klaede ham ud fra hans kriterier. Vi gnsker ikke at gore
vennen smuk, tiltreekkende og uimodstaelig i vores gjne

Den forelskede siger: "lad os bare elske hinanden, sa kommer alt det gvrige nok til
ekstra”. Den forelskede er virkelig ikke opsat pa at saette sig i sin elskedes sted, gare
sin elskedes problemer til sine. Forelskelsens mal er ikke at opfylde den andens
parts onsker eller lase hans problemer, men derimod at grundlaegge et nyt samfund.
Sa laenge der er liv i forelskelse er modparten ukendelig. Bliver vi — selv efter ars
adskillelse — ved med at veere forelskede i et bestemt menneske, bliver vi ogsa ved
med at veere uvidende om, hvordan vedkommende virkelig var. En keerlighed som
ikke langsomt blev kvalt i hverdagens trummerum, men blev kappet brutalt over, vil
aldrig give os svar pa, om den anden virkelig elskede os. Et forelsket menneske er
aldrig sikker pa sin elskedes keerlighed, hvis den elskede ikke selv omtaler den. Kun
én der ikke er forelsket, kan af den andens adfaerd se, om han eller hun er forelsket
eller ej. Den forelskede diagnosticerer ikke. Han haber.

| den forelskedes gjne udger den andens afslag en helt absurd graense, en utilgivelig
mangel pa mod. Men ar efter, nar forelskelsen er helt forbi, afslarer det, der dengang
tog sig ud som en ubetydelig hindring, sig som det, det reelt var: en grundpille i
personlighedskonstruktionen.

Det er en myte, at forelskelse, nar den ender galt, farer til venskab. De to, som under
deres forelskelse ikke kendte og forstod hinanden, skulle nu opdage, at de i
virkeligheden har et meget dybtgadende kendskab til hinanden, og at de, nu efter at
have gjort sig fri af passionen, holder af hinanden som venner. Dette har normalt intet
pa sig. En forelskelse efterlader altid et vist nag, en vis bitterhed. Isaer den af de to
som mener at have lidt mest under bruddet. Falleret keerlighed slar ofte over i sejlivet,
gradig besiddertrang. Det voldsomme gnske om at bevare sin plads i den andens
hjerte kan undertiden inspirere til storslaede heroiske handlinger eller drive et
menneske med kreative evner til at skabe kunst. | det mere jeevne og ikke sa
talentfulde menneske farer det snarer til vrede telefonopringninger og bagvaskelse.
Et venskab kan farst opsta, nar alle disse spagelser er manet i jorden. Kun en ny
forelskelse kan geore det af med naget. Venskab er heller ikke folgelig nogen
fortsaettelse af keerlighedsforholdet. Nar man harer folk sige: "vi er stadig gode
venner” betyder det langt oftere, at de ikke er vrede, og der ikke er nag mellem
partnerne.

De gamle greekere forenede venskaber med homoseksuel erotik. FaA homoseksuelle
venskaber kan blive sa dybe, at de giver sig fuldt og helt til vennen. Dette ses af og til
i ekstremt dybe venskaber, som sa efter flere ar udvider en fri og frivillig forbindelse,
hvor ikke kun sjaelene opnar total nydelse, men ogsa kroppene deltager i forholdet,
hvori venskabet er greenselost og fuldkomment. Dette altomfattende monogame
venskab omfatter en bade andelig og legemlig sammensmeltning, som ikke er
forelskelse eller et almindeligt keerlighedsforhold.



David og Sauls sgn Jonathan udviklede et venskabsforhold, men Jonathan blev
sandsynligvis forelsket i David, og der var nok tale om en ensidig ikke-gengeeldt
forelskelse. De, der saledes vil en anden det godt, selvom deres folelser ikke
gengeeldes, kaldes velyndere.

Venskaber stiller ikke alle lige, men differentierer. ldeologien, den karismatiske leder
skeerer alle over en kam, behandler alle som abstrakie storrelser, ikke som
enkeltstdende individer. Gruppen har en ensartet social struktur, venskabet er
derimod altid uensartet. Fjenden er af samme grund gruppens fjende, ikke
vennernes. Mine venner har ikke automatisk samme fijender som jeg, ligesom de
heller ikke har samme venner. Inden for gruppen er alle derimod venner med alle.

Feellesoplevelser sidestilles ofte med venskab, men solidaritet fra skyttegravene eller
koncentrationslejerne, skoletiden eller vaernepligten kan ikke kaldes venskab. Det er
ikke det, folk har mattet igennem sammen, der forbinder dem. Det er uinteressant at
have et stykke liv tilfeelles, hvis dette liv var passivt, tomt, betydningslest. Det er
kvaliteten af dette liv, der teeller, mgderne. Den katolske kirke har altid frygtet
venskabet. Ikke fordi, som mange tror, af frygt for at udvikle homoseksuelle
tilbgjeligheder, men snarer fordi venner er mindre autoritetstro, mindre passive over
for et ideologisk tryk. Et autentisk venskabsforhold er en slags oprar.

Man keder sig ikke i vennens selskab, fordi venskab er eventyr, opdagelsesrejse,
udforskning af livets mysterier. | sggningen efter identitet og nysgerrighed, om verden
og os selv, og hvad der gor os anderledes end alle andre, er den naermeste og mest
analyserede person vennen. Vennen kan man studere som en slags sig selv udefra.
Han er den, der abner et nyt og anderledes perspektiv pa verden for os, den, der har
set, hvad vi ikke selv har set og har udforsket og fortsat udforsker nye
erfaringsomrader. Ethvert ungt menneske er samtidig lidt af en filosof. En, der grubler
over tilveerelsens store spgrgsmal, som :” Hvorfor ser tingene sadan ud?” “Hvor er
jeg pa vej hen?” Venskab er identifikation og differentiation. At made en rigtig ven er
at opdage sin egen “anderledeshed”, at se sin ensomhed og den risiko, man helt
personligt lgber i livet. Men venskab beroliger ogsa. Sammen kan to venner hamle
op med en hvilken som helst fare.

Noget af det mest sargelige, der kan ske i et venskab, er adskillelse, men venskab
tillader at den ene part rejser. Havde det veeret et forelsket par, var den ene enten
blevet eller taget af sted sammen, eller de havde taget deres liv eller brudt op. Den
forelskede ma blive ved sin elskedes side, men venskab er at sta til tjeneste. | filmen
E.T. ser Eliot hvad der gemmer sig bag det uhyrlige udseende af E.T.; aner hans
venskabstreek og E.T. veelger senere at dg, frem for at komme til at gore Eliot
fortraed. En rigtig ven er med andre ord altid et vaesen fra en anden planet, der gar
det muligt for os at dreje af fra hverdagens vej og opdage et land, vi ellers aldrig
havde faet adgang til. En ven er til enhver tid et menneske, der forstar os, ser, hvad
der gemmer sig bag overfladen, og yder os retfeerdighed.

Vores ven er vores medsammensvorne, som hjaelper os med at tage og manipulere
verden. De tidspunkter, hvor vi far nye venner pa, er perioder, hvor vi er tvunget til at
eendre, til at tage det vi er og beskeeftiger os med op til revision. Samfundet i sin



helhed forandrer sig, og i lgbet af fa ar undergar teenkemader og veaerdinormer en
forvandling. Den, der bliver ved med at tale, som han altid har gjort, bliver umulig at
forsta eller i det mindste latterlig. Status kan kun opretholdes ved konstant at keempe.
Det, vi er — vores "befinden” os, vores veeren, - er resultat af en konstant ilen,
konkurreren, af en ustandselig aktivitet. Dyrene ma bruge starstedelen af deres tid pa
at finde fode. Praktisk taget alle dyrearter er fgde for én eller flere andre arter. Ikke
engang territoriet er noget, der i sig selv eksisterer, ogsa det er et produkt af en
handling. Og det skal afpatruljeres og forsvares mod indtreengen udefra. Der findes
ikke én afgraenset udviklingsfase i livet. Hele livet er en fremadskridende proces. Alle
konfronteres vi i lgbet af vort liv med det ene samfund efter det andet. Hvis noget
begynder at halte, og vi begynder at kede os, er der sket en perspektivforvraengning.
| virkeligheden er det os selv, der er ved at miste kontakten til det starre samfund. Os
selv, der traekker os ind i vor egen umiddelbare sfaere, hvor tingene ikke bevaeger
sig. Kedsomhed er et symptom pa en forringelse af vores forhold til verden omkring
os og dermed til os selv. Og den forsvinder kun ved at vi vender tilbage til verden og
tager udfordringen op. Det vil sige at ga pa jagt efter vores identitet. Vi ma igen blive
en vandringsmand, der ankommer til en ukendt egn. Generobre en plads i
samfundet. Det er i sadanne livsfaser, at vi mader venner. Nar vi isolerer os, keder vi
0s nemt, og vi nedskeerer vores relationer, og vores venner kommer ogsa til at kede
0S.

Venskab dukker op i kampens hede. Venskab er en etisk g i en verden uden moral
preeget af alles kamp mod alle. Mange oplever aldrig det segte store venskab.

| forelskelsessituationen er erotikken af ekstraordineer karakter. Man kan ogsa opleve
en staerk erotisk dragning uden for forelskelsens regi. Ja, rent statistisk ma det
konstateres, at det ikke er forelskelse, men erotik der dominerer dagliglivet. En
erotisk interessant person kan udmaerket veaere blottet for andre kvaliteter. Er ikke
ngdvendigvis intelligent eller haederlig. Den erotiske dragning har intet med en
moralsk vurdering at gere. Den er venskabets modpol. Mange forveksler erotisk
dragning med forelskelse. Mange sakaldte forelskelser eller “vilde betagelser” er i
virkeligheden kun erotiske forhold pyntet op med lidt romantik. Et erotisk begaer, der
stader pa forhindringer, kan blive sa heftigt, at det i et og alt kommer til at ligne en
forelskelse — med den ene forskel, at begaeret aftager i samme gjeblik, det bliver
tilfredsstillet. Jo mere et forelsket par er sammen, jo starre bliver deres gnske om at
veere det uafbrudt.

Den erotiske kaerlighed har en evne til at fa nok. Den foregiver lidenskab og besidder
hele den lidenskabelige keerligheds vanvittige begeer. Men sa snart den nar sit mal,
aftager den, glemmer — for dog senere at melde sig igen, lige som alle driftbetonede
reaktioner geor det: sult, terst sgvn. Drifterne er umeettelige og preeget af
gentagelsestvang.

En anden forskel pa erotik og forelskelse er, at erotiske dragning afviger ved at lade
sig lokke af det nye, stimulere af det anderledes. Den forelskede sgger staedigt den
samme partner. Den erotiske besatte sgger maske ogsa nok den samme partner,
men er ikke desto mindre til enhver tid parat til at skifte vedkommende ud med en
anden. | et erotisk forhold har de to elskende ét mal, nemlig at berede hinanden



nydelse. Der findes hgjst sandsynligt ikke nogen mere umiddelbar, fuldsteendig og
spontan form for gensidighed end erotik. Erotikken opfatter derimod kun de erotiske
egenskaber ved et menneske og s@ger oplevelsen, ikke personen selv.

Et erotisk forhold varer ved, sa laenge den erotiske nydelse bevarer sin karakter af
noget seerligt, af noget nyt og spandende. Finder man ikke denne nydelse hos den
ene, er man ngdt til at prave hos en anden. Den erotiske oplevelse stiler mod en
midlertidig sammensmeltning, en midlertidig opheevelse af deres fysiske og psykiske
individualitet. Nar den erotiske oplevelse er forbi, retableres de to individualiteter i
deres vante form. Forelskelsens inderste keerne er udbrudsstadiet, som er praeget af
at man gen-forelsker sig i en uendelighed. De to elskende smelter sammen og
opretter en ny enhed, et os, hvis hensigt det er at vare ved og lave om pa
virkeligheden. Den elskede opfattes som ekstraordineger, uden at vi kender personen.
Venskabets kerne er mgdet og bestar i at vandre af sted ad livets vej sammen,
skulder ved skulder og loyalt.

Alle mennesker er tilbgjelige til at vurdere en hvilken som helst person af modsat kan
de kommer i kontakt med, erotisk. Homoseksuelle naturligvis personer af samme
ken. Men ogsa det heteroseksuelle venskab hviler pa et erotisk grundlag. De
fortreengte eller sublimerede impulser ligger til grund for de venskabelige folelser de
to neerer for hinanden. Hvis haemningerne forsvandt og impulserne fik lov til at
udvikle sig frit, ville venskabet forvandles til en erotisk dragning, det er affadt af.

Sex-jagten, det erotiske flakkeri, kan i visse perioder af livet blive ret sa voldsom. |
visse henseender er der tale om en form for magtbegaer, i andre en slags
opdagelsesrejse, en made at gare erfaringer pa. Kvantiteten af erfaringerne ender
dog med at reducere kvaliteten med at forfladige oplevelsen og til syvende og sidst at
dreebe erotikken. Partnerne flyder ud i ét. Nagne kroppe i starre tal er fantastisk ens.
Erotikken drukner i total ensformighed.

Erotik er spaending. Spaending mellem to begreber: individualitet og
sammensmeltning. Erotikken har brug for individet for at erotikken kan ophaeve det,
kraenke det. Erotikken har brug for uskyldsrene engleansigter til obskene handlinger;
den skal have nogen til at gare, hvad der tilsyneladende ligger dem fjernt.

En herre i aftendress er kalig, korrekt elegant. En kvinde ophgijet, fijern og uopnaelig
— som en gudinde. For at gge den erotiske spanding accentuerer menneskene alt,
hvad der skaber afstand mellem dem. Erotikken manifesterer sig ved sa at opheeve
denne afstand, ved at fla staffagen af. De afmalte upavirkelige lapse forvandler sig til
nggne vildmeend. Det erotiske mgde er overtraedelse, omveelining, udskejelse,
vanhelligelse. Aftendresset er ikke blot "tilknappethed”, fortreengning, men spiller pa
modsaetningen, og alluderer til den nggenhed det skjuler. Kvindernes gevandter ser
hele tiden ud til at veere lige ved at glide ned. De stiller barmen eller den bare ryg
tilskue, eller giver udsyn til deres ben gennem en dristig slids. Den kvindelige
forfarelsesteknik er altid pa én gang afvisning og invitation, tilbageholdenhed og
indladende flirt. Nej og ja. Kvindensforfarelsesteknik er kun et symbol pa forfgrelsen
som sadan. Den overlader til manden at spille ud, forsla, tage initiativet. | denne
henseende gentager mennesket den genetisk betingede adfserd, nsesten alle
levende veesener leegger for dagen. Homo Sapiens accentuerer med fuldt overleeg



og kunstige midler en spaending, der allerede ligger i arten fra naturens hand. Denne
art uden hverken pels, fierpragt eller naturlige parringsdufte har skabt en forfgrelsens
kultur, der kan fremkalde erotisk interesse omtrent efter behag.

Hvad er forskellen pa et venskabsforhold og det erotiske forhold? Den erotiske
oplevelse er aldrig tilfeeldig, men forberedt. Der er gjort forberedelser til at opna en
ny, ekstraordinaer nydelse. Hvis ikke dette sker, aftager begaeret eller forsvinder
maske helt til en anden. | venskabet er der derimod intet, der er forberedt. Vennerne
venter sig ikke noget af deres made. Og de bedemmer, vurderer det ikke. Hvis det
viser sig ikke at blive noget seerligt intenst made, har det ikke den ringeste betydning.
Det erotiske mgde bliver derimod forberedt med henblik pa et bestemt resultat. Det
erotiske mede er en praestation fra begge sider, som ma tilfredsstille.
Seksualradgivere, sexologer og terapeuter er ved at drukne i spagrgsmal om, hvad
man kan gere for at forbedre sin eller partnerens seksuelle praestation. At elske i
erotisk betydning er en kunst, man kan lzere og ogsa undervise i. Der findes derimod
ingen forelskelsens eller venskabets kunst. Keerlighed er ikke noget man kan laere
men noget pa forhand givet, og lige sa lidt kan man studere sig til venskab. Gode
manerer og forfarelsens kunst kan derimod laeres. | erotikkens verden kender man
malene og midlerne forbedrer og raffinerer man. | venskab og forelskelse mades
partnerne uden at vide, hvad det er, de vil.

Langt den overvejende del af parrenes anstrengelser med at fa forelskelsen til at
overga til kaerlighed er til ingen verdens nytte, ikke fordi der ikke eksisterer nogen
forforelsens og erotikkens kunst, men fordi der mangler keerlighed i forholdene, og
fordi keerlighed netop ikke er en kunst, der kan leeres. Det er keerlighed, der knytter
sammen — moderkaerlighed, forelskelse, venskab. Hvis keerligheden mangler i et
forhold, kan erotik, netop fordi erotik er en praestation, ikke redde det. Erotik i ren
form har ikke den mindste interesse i, at noget varer ved, holder. Erotik er
interesseret i ekstraordinaer vellyst og intet andet. Koster den for store anstrengelser,
overstiger pligten nydelsen, giver den op. Erotiske forhold kan til forskel fra
venskabs- og keerlighedsforhold ophgre i lgbet af et gjeblik, uden savn, uden anger,
uden nag. Keerlighed fortager sig kun efter utallige frustrationer. Venskab der ved
trauma, efter svig eller stor skuffelse. Dette efterlader ogsa smerte og bitterhed i
meget lang tid. Gar vi videre til neestekaerlighedens heroiske ideal, viser
kristendommens totusindarige historie os, med al gnskelig tydelighed, at
virkeligheden meget ofte star i skarp modseetning til de proklamerede veerdier.
Katolicismen er praeget af en himmelvid forskel mellem abstrakt forbillede og
hverdagspraksis. Folk bliver samman, omfavner emt hinanden, tilgiver igen og igen
hinanden, begaet uret — og fortsaetter med at bega uret over for hinanden.

Erotik og venskab er to forskellige ting, men kan eksistere side om side. Venskab er
derimod uforeneligt med den etablerede keerlighedsform (institutionen), som er affgdt
af en forelskelse. Parrets vi er et solidarisk og indbyrdes forpligtende faellesskab
praeget af steerk gensidig kontrol. Venskab er ogsa keerlighed, men af en anden type,
mens erotik naeppe kan betragtes som keerlighed. Erotik farer ikke til stabile forhold.
Erotik stiller sig derfor ikke op som noget alternativ til andre former for kaerlighed,
men kan kombineres med dem i de seelsomste menstre. Hos den forelskede
fremkalder erotik tilbedelse, og erotikken mister sin karakter af kraenkelse og



overtraedelse fordi forelskelsen i sig selv er et brud, en revolution. Erotik i et
kaerlighedsforhold udsprunget af en forelskelse er straks vanskeligere. For at bevare
sin egenart ma erotikken her genetablere en vis distance i forhold til den gmhed, der
er indbygget i keerlighedsforholdet. Erotik seger nye og voldsomme fglelser, taler
darligt hverdagsroutine. Kombinationen keerlighed-erotik gar derfor mange gange i
oplasning efter et stykke tid. Keerlighed aferotiserer og bliver i stedet til hengivenhed
og loyalitet. En forbindelse mellem erotik og venskab lader sig endnu sveerere
praktisere i laengere tid, da venskab afviger totalt fra erotik. | et hetero- eller
homoseksuelt venskab vil der ofte veere tidspunkter, hvor mgdet kan udvikle sig til en
erotisk oplevelse. Dette er iseer tilfeeldet i meget taette venskaber, hvor alle graenser
skal nedbrydes. Det er dog ofte mere et gnske om total afdaekning og bekraeftelse pa
samhgrighed end egentlig erotisk tiltraekning. Et made mellem to af forskelligt ken,
eller homoseksuelle af samme kan har dog ofte i visse perioder en erotisk undertone,
som af og til kan fa forholdet til at ligne en forelskelse. Erotik og venskab kan séledes
eksistere side om side, fordi venskabet er i stand til at leve sit eget selvstaendige liv.
Fordi det ikke er afhaengigt af erotikken, og derfor heller ikke trues af dens
lgsagtighed. Erotik alene gar imidlertid ikke hen og udvikler sig til et venskabsforhold.
Den erotiske tiltraekning befordres af ting, der er totalt uforenelige med venskab:
vulgaritet, lunefuldhed, logn. Erotik fremkalder med andre ord ikke venskab, men
venskabet er foreneligt med erotik og kan leve side om side, ligesom den kan leve
side om side med keerlighed udsprunget af en oprindelig forelskelse. Erotik i et
venskabsforhold vil altid kun veere et vedhaeng, noget uvaesentligt, som ikke har eller
bar have nogen afgarende indflydelse pa selve venskabets grundlag. Men er den let
og utvungen kan den veaere en spontan gave, som kan leve, og leve laenge, og berige
med neerhed og forstaelse. Det aegte erotiske venskab er udtryk for livskraft og
gleede, blottet for beregning, genergst. Det indgas for at vokse og lade vokse. Vil ikke
sidde pa, styre, pavirke, lede i bestemte retninger. En ven er et menneske, der tager
godt imod en og gor, hvad han kan for at glaede én. Hvad enten man er ventet eller
kommer uanmeldt. Vennen holder af hinanden bade i ord og gerning.

Hverdagen er domineret af magt og overgreb. Pa virksomheden fgler mange
overordnede en bittersgd fryd ved at haevde deres magt over for de underordnede.
Forholdet kollegerne imellem er preeget af rivalisering og spidse albuer. Hele
stillingssystemets er bygget op som en trinvis oprykning ad prestigens og magtens
stige. | parforhold er der ogsa en evig subtil kamp, hvorunder hver af parterne prever
at haevde sig pa den andens bekostning, nedgar den anden, fylder ham/hende med
skyldfglelse. Ind imellem ma& man spgrge sig selv, hvad der knytter visse par
sammen: kaerlighed eller haevntarst. Inden for familien oplever man ogsa ofte, at ens
gleede over et eller andet spoleres af en henkastet bemaerkning, som ved forste
gjekast tager sig ud som en tilfeeldighed, men ikke desto mindre ligger en skjult
hensigt bag. Bemaerkningen falder med vilje for at spolere glaeden, for at sare. Det er
denne nedrige verden, venskabet befrier os fra. En ven vil heller aldrig tale
nedsaettende om os. Hvis andre taler ned om én, vil han enten tilbagevise sladderen
eller ga sin vej. Venner er storsindede over for hinanden, noble. Venskabet er et
fredfyldt Olympos, hgjt heevet over de saedvanlige intriger og sammensvaergelser.

Hverdagen er domineret af ambivalens, og tit er de falelser, vi neerer for andre eller
os selv ikke entydige. Vi elsker og hader pa engang. Et ikke-ambivalent forhold er et



forhold til et objekt, der udelukkende tilfgres enten positiv eller negativ energi. Ifolge
Freud er der lyst forbundet med manifestation af savel aggressive som keerlige
falelser. Synet af den dreebte fjendes lig fylder krigeren med lykke. Ambivalens
bereder derimod megen smerte, idet den simpelthen forhindrer os i at fale den lyst,
der er forbundet med keaerlighed og aggression i ren form. En mor elsker sine barn,
men de fastlaser hende ogsa og stiller sig hindrende i vejen for hendes personlige
veekst pa andre omrader. Bgrnene har brug for foraeldrene, men de begreenser ogsa
deres frihed. Er vi ambivalente i vores keerlighed, gnsker vi ogsa at gere vores
elskede fortreed — og martres sa af skyldfglelse, er nadt til at glatte ud. Ambivalens er
kaos, entropi. Ambivalens er kaerlighedsforholdet og de steerke bands skavank.
Venskabet er den eneste form for folelsesmaessig forbindelse mellem mennesker,
der ikke er forenelig med ambivalens. Som allerede set kan vi hade den, vi er
forelsket i, men ikke vennen. Hvis ambivalente folelser begynder at praege
venskabet, dor det. Dette er sandsynligvis grunden til, at venner foretreekker kun at
ses engang imellem, nar de har lyst, frem for at leve sammen. Et fortsat samliv
skaber uveegerligt baggrund for uenighed, nag. Samliv har tendens til at konsolidere
et folelsesmaessigt forhold, men skiller ogsa. | medet med en ven fgler vi en
intellektuel og folelsesmaessig befrielse. En ven er Kklar, transparent, ikke
dobbelttydig. Madet med ham er en sigtbarhedens oase i ambivalensens tagegrken.
Det er umuligt at leve dag ud og dag ind sammen uden ambivalens. Venskabet er
den relation, som har mindst ambivalens, den ligger hverdagens realiteter og
afstumpethed fjernest.

En anden falelse, som dominerer hverdagen, er misundelse, som er en af de
steerkeste falelser mennesket har. @nske og misundelse opstar side om side. Jnsket
dukker op, fordi en anden gnsker sig den pageldende ting. Misundelse er en
blanding af flere ting: af identificering med den anden, af et gnske om at fa, hvad han
har, og harme over at han ejer noget, vi ikke selv er i besiddelse af. Undertiden
kombineret med en fglelse af at blive uretfeerdigt behandlet og af lyst til at tage den
begaerede genstand fra den anden, til at gare ham fortreed. Nogle kan gjeblikkeligt,
nar de opdager et gnske, de ikke kan fa, sla det ud af hovedet og bliver misundelsen
kvit, mens andre dyrker begeeret, harmen og folelsen af at veere forfordelt.
Marxismen, som populeerideologi betragtet, bygger pa denne misundelsens harme.
Amerikansk kultur giver ogsa misundelsen gode vaekstbetingelser. Misundelse er en
lav, pinagtig falelse, som forgifter vort forhold til andre og far os til at lide i stilhed.
Den misundelige er lykkelig, nar hans medmennesker lider og er ulykkelig, nar de har
det godt. Misundelse er keerlighedens modpol: at elske vil sige at ville dens andens
lykke, at veere misundelig at ville hans ulykke. | et keerlighedsforhold lever
misundelsen ofte side om side med keerlighed. Der er med andre ord dyb ambivalens
tilstede. Forelskelse derimod kender ikke til misundelse. Der kan vaere had, vrede, et
gnske om at tilintetgere den, man elsker, men ikke genelskes af. Men ikke
misundelse. Begge er i hinandens gjne enten en guddom eller en demon —
guddomme og daemoner misunder man ikke. Misundelse hgrer til blandt
jeevnbyrdige. Lighed er for det primitive samfund en trussel, da alle sa vil begaere det
samme. Det er det moderne samfund, som synger lighedens pris. Venskabet
repraesenterer den mest eklatante afvigelse fra den imitative misundelses princip. En
vens erfaringer er de eneste, vi virkelig kan bruge til noget. Hvis vi forelsker os i



vores vens udkarne, kan der opsta en meget dramatisk konflikt, idet udbrudsstadiet
har faktisk kraft til at oplase alle gamle band, i seerdeleshed venskabsband.

Venskabet afbryder og transcenderer hverdagslivet, som prover at traenge ind i, og
omklamre venskabet, og underkaste det sine regler. Parret er derimod eksklusivt, vil
gerne Kkontrollere alt, levner helst ikke plads for noget andet. Begge parrets
medlemmer har imidlertid ogsa venner, deres egne private venner, som ikke ogsa er
den andens, og som ikke bare kan videregives, som bekendtskaber kan det. Parrets
og hverdagens logik ser dog gerne, at alting deles. Begrebet personlige venner ma
ikke eksistere: dine venner er mine venner, og mine dine. Mange er ligefrem jaloux
pa deres elskedes venner. Opleves partnerens naere forhold til en ven som noget,
der tages fra dem selv og er tilmed keonnet en trussel, faler de deres keerlighed
direkte truet. Disse folelser forstaerkes hvis forholdet er svaekket og forgiftet af
ambivalens. Kaerlighed-had eller keerlighed-magt forhold, hvor den elskende er sin
elskedes fangevogter indleder ofte en subtil kamp mod venskabet. Der forsgges at
sla tvivl mellem vennerne ved hjaelp af kritik og bagvaskelse. Men ofte mislykkes den
slags destruktive bestreebelser pa grund af den bitterhed og misundelse, der tydelig
ligger bag. Der skal faktisk stor behaendighed til for at saette en ven i miskredit hos
os. Agtefeelden slipper nemt en ondskabsfuld eller misundelig bemaerkning ud om
vennen, og sa er vi advaret og kan holde os i alarmberedskab. Venskab er agtelse
og respekt, og vi misunder ikke en ven.

Venskab er ofte et fremmedlegeme pa en virksomhed, men det har brug for en
venskabelig omgangsform. En arbejdsplads er en social struktur, hvor man er et
middel, ikke et mal. Chefen har derfor sveert ved at vaere ven med en underordnet,
men ikke med sin kunde. Det moderne samfund omformer dyderne til praestationer
og idealerne til tienesteydelser. Den syge har ikke brug for medlidenhed, men for en
god leege. Enhver virksomhed kraever af sine medarbejdere, at de lader sig forvandle
til funktioner. De sublimeste dyder, idealer og egenskaber fas med andre ord ved at
kveele personlig motivering og overvinde menneskelige vaeseners luner,
ufuldkommenheder og svage punkter. Sidste etape i denne proces er overdragelsen
af opgaverne til computeren. Skinsyg keerlighed har brug for den vanskelighed, der
star hindrende i vejen for den, og som ved at sta hindrende i vejen for den gor den
lidenskabelig, ja selv had gor folelser patetiske, far romantikken til at blomstre.

Forelskelsen finder sit objekt, hvor som helst. Det gor venskabet ikke. Er vi
disponerede for en forelskelse, kan en hvilken som helst person bringe os i
udbrudsstadiet. Selv det mest tomhjernede og uveerdige individ. Nar blot
vedkommende dukker op i rette gjeblik og teer sig pa en nogenlunde
hensigtsmaessig made. Venskab er derimod pa udkig efter en ganske bestemt type
menneske og opstar ikke, hvis ikke det mgder lige netop en sadan type. Meget
intelligente, begavede og kunstneriske mennesker kan leve et helt langt liv uden at
mode en eneste pa deres eget niveau, uden at treeffe et menneske som virkelig
forstar dem og er i stand til at hjeelpe dem. En personlighed som Friedrich Nietzsche
har i hgj grad lidt under andelig ensomhed. Kun folk der faerdes i samme kredse,
taler samme sprog, tilhgrer samme verden, har en konkret chance for at blive venner.
Dette er ligegyldigt for forelskelsen. Verden er fuld af rivalitet, forhindringer,
misundelse. Folk gar i reglen ikke op i, hvad vi siger, eller forstar os ikke. Langslen



efter en ven er derfor en leengsel efter at blive kaldt pa, efter at blive forstaet. Mgder
vi et menneske, der kan leere os noget, hjelpe os, er vi lykkelige — men samtidigt
bange for ikke selv at have noget at give til gengeeld. Gensidighed er derfor en nade.
Det er ved at saette livet pa spil, at man til syvende og sidst finder sin ven.

Livet er praeget af en dyb, ubodelig konflikt mellem personliggarelse og anonymitet.
Mange venner veelges af mangel pa bedre, og fordi de stod og manglede en betroer
eller underholder. Hvis vi ikke er blevet valgt ud i kraft af personligt vaerd, vil vi blive
tilsidesat hvis en aegte ven dukker op, og den tidligere ven kan hgjst forvente en
grufuld medlidenhedsakt. "Stakkels fyr, jeg ma hellere beholde ham, det er synd
andet. Jeg ved heller ikke hvordan jeg skal fa sagt til ham, at jeg ikke har mere at
bruge ham tiI”. En sadan medlidenhed er det modsatte af veerdsaettelse, af
venskabets preegtige agtelse for den anden.

Madet er ikke nogen virkelighedsflugt, men at komme til dybere forstaelse. Dette
kraever, at man kan traekke sig tilbage fra mylderet, isolere sig. Venskabets gjeblik
ved et party er tidspunktet, hvor de to venner seetter sig hen for sig selv og glemmer
resten af selskabet. Venner kender hinandens fejl og svage punkter, og gor hvad de
kan for at rette op pa dem for pa den made at hjelpe hinanden. Vennen er i
realiteten den eneste, der er virkelig objektiv. Hver gang vi foretager os et eller andet
exceptionelt, mgder vi mistro og manglende forstaelse fra omverdenen. Dette er en
fast regel. Det kolossalt veerdifulde bliver modtaget ngjagtigt lige sa keligt som det
veerdilgse. Samfundet er kun parat til at anerkende, hvad der ligger imellem de to
yderpunkter. Selv den man mener burde kunne forsta, hvad det drejer sig om, forstar
som regel ingenting, skuffer bare. Alle vil have en bled mellemvare. Det usaedvanlige
er uforstaeligt, virker for uhandgribeligt, tager sig ofte ud som noget, der ligger under
greensen for, hvad der overhovedet kan accepteres. Det guddommelige og det
deemoniske ligger meget teet pa hinanden. Vennen derimod er objektiv, kender den
ydre verden, man kan ogsa se det rigtige i det mal vennen har sat sig ved, at det ikke
er vanvittigt, hvad han ger. Kun vennen kan hjeelpe ved netop at sta med et ben i
hver lejr. Kan fortaelle hvor vennen tager fejl, men kan ogsa indgive ham nyt mod, nar
tvivlen nager, og han er allermest nedslaet og treet.

Andelige venskaber kompletterer hver isaers personlighed, fuldender hver iszers
individualiseringsproces. Venskabet er sig til enhver tid bevidst, hvor utroligt
skrgbelig vor indre balance er. Hvad en vens erfaringer angar er vi sa teet pa, at vi
kan fgle dem som erfaringer, vi selv har gjort, og er samtidigt pa tilstraekkelig afstand
af dem til at kunne vurdere dem objektivt.

En stor del af vores tilveerelse former sig, som om den ikke var seerlig reel, men en
slags quasi-dram eller quasi-virkelighed. Vi lever pa vane og konventioner, pa
formodninger, meninger, regler for god opfarsel, sma og store livslagne. Vi ved ikke
engang med sikkerhed, om vi er glade for vores studie/arbejde, og hvad vi skal med
vores fremtid, og om vi oprigtigt holder af et menneske. Verden er kun intens og
virkelig i fa gjeblikke. Fandtes de ikke, var dagligdagen altid den samme, monoton,
banal, risikofri, blottet for farer og abenbaringer. Maske er dyrets liv sadan, eftersom
dyret bare fglger sin natur, ikke behgver sgge den eller konfrontere den. Mennesket
derimod har mistet sin natur. Maske er det til syvende og sidst heri, arvesynden



bestar. Vi mistede den i samme gjeblik, der ved en mutation lagde sig et lag ny
hjernebark over de arkaiske hjerner. Tabet af menneskenaturen har gjort os travie
med at konstruere en social og kulturel natur, som har noget kunstigt over sig. Heraf
uvirkelighedsfornemmelsen. Vores falelse af at bevaege os i en quasi-dram eller
quasi-virkelighed. lllusionsfornemmelsen ville vi neeppe have, hvis virkeligheden ikke
ind imellem gav sig til kende for os, og vores oprindelige natur ikke kom til syne.
Dagligdagens overfladiske snak, overfladige forbrug og kveernende TV-apparater,
bliver pludselig ligegyldige ved tabet af en ven, eller hvis en dgdelig sygdom truer os.
Hvis det viser sig at veere falsk alarm, er det en benadning, og vi siger at mareridtet
er forbi, som om det havde vaeret en ond dram. Men det passer ikke. Den oplevelse
var tveertimod et mgde med virkeligheden. Det er her, ligesom i mgdet med den
sande ven, at vi opdager vores skrgbelighed, tidens veerdi. Vi oplevede og fattede
den veerdighed, alle mennesker, der gar det uafvendelige i made, har. Hverdagen er
fuld af tabssituationer. Altid uforudsigelige, altid dramatiske. Vort eget og vore keeres
liv haenger konstant i en tynd trad over intethedens afgrund. Katastrofen kan komme
nar som helst og uden varsel. Det er her, vi sander, hvem vi elsker betingelseslast,
og hvor uerstatteligt, og uopretteligt, og alt om sig gribende tabet af den zegte ven er.

Sammendrag af F. Alberonis bgger om samme emne



